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DansAccounts of Innocentee sociologue américain Joseph E. Davis s'ins&eésla
maniére dont le fait d’étre et de se présenter cemmwictime » est devenu un élément central
de notre subjectivité. En ce sens, le livre seesitans la lignée de toute une série de travaux
qui, sous des points de vue divers, des analysemnposur les modes collectifs de
victimisatiorf aux recherches sur la construction de la figudividuelle de la victim&
reconnaissent le caractéere essentiel du mode duéttine dans la constitution du sujet
moderne. Joseph E. Davis adopte pour sa part uspgmtive a la fois constructiviste et tres
marquée par le type d’'analyses développées patolemnts de la sociologie interprétative
ameéricaine. Constructiviste, au sens ou il s’ata&tfexamen des processus sociaux qui ont
permis I'émergence d’'un nouveau type de discouls etise en place d'un ensemble articulé
de figures constituant ce discours. Interprétapivesque c’est avant tout I'analyse d’un type
particulier derécits qui intéresse Davis : celui qu’il appelle « acdsus c’est-a-dire « un
type de récit personnel dont les gens se servamt @@liquer et attribuer des causes a des
expériences et des événements de la vie jugéssattes traumatisants ou socialement
perturbant % Autrement dit, un « account », c’est un récit [Euel une personne met en
forme son expérience ou I'expérience d’autruidtiiibue un sens qui influe évidemment sur
la maniere dont la personne va par la suite seorggpa son expérience. C’est quelque chose
comme une technique discursive de subjectivatianpgrmet I'élaboration du sujet a travers
un ensemble de discours structurés par une tramseydifications. Le travail de Davis porte
sur I'élaboration, I'articulation et le déploiemetds éléments signifiants d’un type particulier

d’'« account », forme paradigmatique selon lui duaccount » de victimisation : le discours
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qui met en forme, a partir des années 1970, I'egpée des victimes d’abus sexuels. I
s’intéresse donc tout d’abord aux processus sodmmédiats qui ont permis I'élaboration de
ce nouveau récit, qui fait émerger une figure nbavela victime innocente et traumatisée —
et définit un nouveau rapport a sof'tpartie). Puis il envisage, a travers I'étude desuels
destinés aux « survivants » des abus sexuels,iffésedtes phases de ce récit qui met en
forme un nouveau sujet(Rartie) avant de finir par quelques considératgmsla facon dont
I'étude de ce type de discours peut nous éclaites généralement sur le sujet moderrie (3

partie).
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La thése avancée dans la premiére partie du Istrel@nc la suivante : ce n'est qu'a
partir des années 1970 que peut émerger ce typeaoule discours (incarnés par les récits
publics de personnes ayant subi des abus sexugdslelar enfance) désignés sous le terme
d’ « accounts of innocence ». La raison en estagugype de discours requiert I'articulation
d’'un certain nombre de figures signifiantes liéageaelles selon une trame particuliére, avec
notamment les notions de « victime innocente »eekdrauma ». Or cette trame narrative
bien définie et les figures qui la constituent mgant pas avant les années 1970. Le premier
chapitre montre bien comment la catégorie de «we&t avec son innocence corrélative, ne
peut pas a proprement parler exister dans lesulisa®s psychiatres avant les années 1970.
A la place, il existe un certain nombre de catéggodistinctes, qui empéchent I'unification de
la figure de la «victime ». Ainsi distingue-t-oriude part nettement entre les victimes
d’agressions extérieures et les victimes d'incedtéais surtout, d’'une part, I'analyse des
psychiatres s’intéresse beaucoup moins a la viajo@ I'agresseur. D’autre part, quand elle
s’intéresse a la victime, c’est en tant qu’elle wa garticiper a ou favoriser — de par sa
personnalité notamment — l'agression. De ce fait,nta pas de concept unitaire de la
victime : on distingue clairement entre victime tgpante ou non, notamment dans les cas
d’inceste. Enfin, on ne s’intéresse guere aux apeséces psychologiques sur le long terme
de l'agression, autrement dit, a son aspect quiopeliera plus tard «traumatique » et
lorsqu’on le fait, on distingue la encore nettemarite les effets des agressions commises par
un étranger et les cas d’incestes. Autrement eligliscours particulier qu’est I'account de
victimisation dans le cas des abus sexuels, neyias parce gu'il lui manque deux éléments
essentiels a sa constitution : la victime et lanra.

L’auteur soutient dans les chapitres 2 et 3 qusooe des mouvements sociaux, faisant appel

a des acteurs en grande part extérieurs a la gesywhiatrique, qui vont induire une



modification du discours, une remise en cause adglide I'approche antérieure, et rendre
possible I'émergence d'un récit de victimisafioe premier mouvement regroupe les
défenseurs de la « thérapie familiale » et lesuastde la protection de I'enfance : en premier
lieu, le mouvement de la thérapie familiale, im&apar le programme initié par Giaretto dans
le Santa Clara County Child Abuse Treatment Progra(h@v1) contribue a mettre I'accent
sur I'enfant-victime (au sein de la famille, il esti), a reconnaitre qu’il a été victime d’'un
abus réel (on répudie la théorie freudienne dédaction) et modifie la vision de I'agresseur
qui est envisagé moins comme sexuellement motivattgint de dysfonctionnements plus
profonds. Parallelement, I'action de De Francideevote duChild Abuse Prevention and
Treatment Ac(1974) permettent de définir, en continuité avecdncept dehysical child
abuse développé dans les années 1960 a travbadtézed child syndromles concepts de
sexual child abuset psychological child abusenclus tous trois dans la catégorie child
abuse Cette nouvelle définition a plusieurs effetsurt part, elle redéfinit la victime comme
absolument innocente, en analogie avepHgsical child abuse d’autre part, elle permet
d’étendre les catégories d’inceste et d’agresssemselles (qu’elle confond, par ailleurs) a de
multiples situations dites « traumatiques » psyatiguement. Elle met précisément 'accent
sur les effets traumatiques psychologiquement g kenme. Enfin, lesexual offendeest
désormais envisagé comme un abuseur, c’est-ardpkgué dans un phénoméne de violence
ou le caractere sexuel, sans étre négligeabld, pésspremier.

Certains de ces caractéres vont se trouver &@¥oa travers l'action du second
mouvement social qu’étudie Davis, a savoir les neowents féministes contre le viol. Ici,
'abus sexuel sur enfants est analysé en contiraec le viol sur femmes adultes et
interprété, dans la suite de ce dernier, commebus @articulierement horrible du pouvoir
patriarcal masculin sur la femme en général. QGlesic une définition éminemment politique
qui est donnée et qui insiste bien sur le caracténeaberrant, cohérent avec le systeme actuel
d’exploitation de la femme, de I'abus sexuel. Ramséquent, la encore, I'abus est violence
avant d'étre sexualité. Et la victime se trouvee &bsolument innocente, victime d’une
exploitation. Le mouvement dénonce préciseémenpsgshiatres qui étudient la victime (et la
mere) comme possible participante — et c’est ledeata thérapie familiale autant que des
théories antérieures — comme étant des instrunttoppression et de survictimisation. Ce

concept de survictimisation est important car iplique que la société en son ensemble, dans
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la mesure ou elle accueille avec silence, désinmdibu scepticisme les récits d’abus sexuels,
revictimise les victimes. Inversement, il s’agitpkeler, et de parler publiquement, d’affirmer
son statut de victime et d’étre reconnu commeQist d’abord, aux yeux des féministes, un
acte politique de dénonciation ; mais cela deie® vite un acte thérapeutique de libération.
Apparait donc un type nouveau de récit colleqti, prend pour objet I'enfant victime

d’abus sexuels et le « survivant » de ces abufa thématique de lI'innocence absolue de la
victime est essentielle. Le chapitre 4 montre contnoe discours trouve son sens avec le
modéle du trauma, tel qu'il est développé notammenpartir du PTSP; il permet
d’interpréter le réle déterminant de I'abus dansiéde la personne, d’en faire un foyer de
sens a partir duquel I'ensemble de sa vie postéridait étre envisagée ; il permet aussi de
légitimer des demandes de réparation et des pdaithtea donc jouer un réle central dans les

récits de survivants d’abus sexuels qui vont séogépa partir de ce nouveau récit collectif.
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La seconde partie du livre s’intéresse préciséradatmaniere dont le récit collectif et
I'expérience individuelle des « survivants » d’alsaguel interagissent. Comment, en un sens,
le récit collectif est approprié et intégré par patient individuel, comment cela induit des
modifications de son expérience de soi et 'amenme redéfinition de lui-méme comme
sujet. En ce sens, le travail thérapeutique essage par Davis comme une appropriation par
le patient d’un récit qui permet de mettre en olre expériences, leur donne un sens, et lui
fournit les clés lui permettant de penser une goéri Davis mobilise le concept de
«therapeutic rationale>, c’est-a-dire une trame narrative de conceptsicuds
rationnellement qui explique le trouble et fourait modele de guérison. Le « therapeutic
rationale », précise-t-il, « fournit la clé integpative qui transforme ce qui, dans I'histoire du
patient, est dépourvu de sens et tout a fait comfusin ensemble de schémas qui se trouvent
liés entre eux et qui font sen§ ke « therapeutic rationale » joue donc un rélerdeliateur
entre I'expérience des patients et le récit cafleddnt on a vu la construction dans la
premiere partie. A travers lui, I'expérience detigrds se trouve en un sens retravaillée, mise

en forme, de telle facon quelle se trouve en adéign avec le récit collecfif Davis se
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concentre donc dans cette seconde partie surtherapeutic rationale> concernant les
adultes « survivants » d’abus sexuel. Il I'analgsetravers des manuelse(f-help booKsqui
leur sont destinés. C’est évidemment une faibleseson travail, puisqu’il juge d'un
processus thérapeutique au travers de simples msarssns vraiment s'interroger sur la
maniere dont les préceptes qu’ils contiennent sfieictivement mis en application. Cette
étude uniquement livresque de la thérapie ne dndi-elle pas a alimenter artificiellement
la vision «textuelle » et discursive qu'il se faitlus généralement des processus
thérapeutique ?

Quoiqu’il en soit, les chapitres 6 et 7 préterideéécrire les différentes phases du
processus thérapeutique et la fagcon dont il retiééinmaniére que le sujet a de se rapporter a
soi. Une premiere phase consiste a se reconnaitrme victime d’un abus sexuel. La plupart
des personnes se présentent en effet d’abord aseétdts divers (dépressions, addictions,
échecs, etc.) et il s’agit en premier lieu de aterpréter comme étant liés a un abus sexuel
dans le passé. Autrement dit, I'histoire de la @eng se trouve redéfinie a partir de ce
nouveau foyer de sens et celle-ci est avant totailed’étre une « victime d’abus sexuel ».
Ses problemes actuels doivent étre réinterprétésiide de cet état. La personne doit cesser
de se blamer pour ses échecs car ceux-ci sontdautain élément extérieur a elle, dont elle
n'est pas responsable. La seconde phase consisdaldécouverte du fait que, quoiqu’elle
soit cette victime, elle a aussi « survécu » araenta ; par dela le soi qui a été détérioré,
faussé par I'abus sexuel, il existe une partieesgin a €té conservée et c’est cette partie qu'il
convient de libérer, de développer, en modifiantrdaiére parfois radicale son rapport avec
son entourage, en se confrontant avec son abuselrdin, la troisieme phase consiste en la
totale libération de son nouveau soi et I'ouverturme nouvelle vie débarrassée de son passé

traumatique.
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La derniere partie du livre se consacre a I'anapjas générale des conséquences que
I'on peut tirer du développement de ce type de nuidee victime dans lI'analyse du sujet
moderne. La chapitre 8 revient sur la tres fameusemory war » analysée notamment par

lan Hacking. Elle permet de bien saisir comment le souvensa—réalité, son caractére

d’aller-retour, puisqu’au fond I'expérience desgmemes abusées a joué un réle décisif dans la icatihh des
discours collectifs.
° Cf. lan Hacking, L’ame réécrite, op. cit.



traumatique — devient un enjeu fondamental dagshatitution du sujet moderne. Mais c’est
le chapitre 9 qui fournit les analyses les plusvesull s’intéresse d’'une part au processus de
« médicalisation » dont a fait I'objet I'abus sekaa travers du modéle du trauma ; d’autre
part, il essaye de tirer un certain nombre de auresgces générales du développement de ce
gu'on peut appeler «la culture de la victime »gst‘a-dire la diffusion du mode d'étre
victime dans la société contemporaine. La médatdis du probléme de I'abus sexuel a eu
deux effets dénoncés par un certain nombre design&mcteurs de la lutte contre I'abus
sexuel dans les années 1970 (notamment du cotéoduement anti-viol) : d'une part, elle
aboutit a la neutralisation des problemes politigetcollectifs soulevés, qui deviennent des
guestions essentiellement personnelles et psycigoleg; d’autre part, au mouvement de
dénonciation politique en lequel consistait I'affation du fait d’avoir été abusé, se substitue
un principe d’explication de la personnalité dedividu en son ensemble, de ses échecs, de
son histoire. Pour Davis, néanmoins, quoiqu’illéabien reconnaitre cette double évolution,
il est difficile d'imaginer qu’il aurait pu en étrautrement et qu'on aurait pu éviter la
« médicalisation » ; celle-ci n'a pas été « imposédrais découle plutdt du fait que, dés le
départ, ce sont des individus en souffrance quedta@oncernés par les phénomenes d’abus.
Position qui mériterait sans doute d’étre discigéeerement. L'autre question sur laquelle
Davis revient pour finir est celle du développemgénhéral, constaté par les sociologues,
d’'une « culture de la victime », la multiplicatiales affirmations de victimisation. Pour un
certain nombre de sociologues, cette diffusionhdumie de la victime témoigne d’une crise de
la responsabilité, chacun renvoyant sur I'extérgauresponsabilité. Davis ne conteste pas ce
phénomene, mais soutient au contraire qu’il témmigdinine importance accrue accordée a la
responsabilité et surtout au « devoir d’étre sal'®tre ce soi véritable et authentique qui est a
lintérieur de nous et dont le développement pere émbarrass@ Par la technique de soi
que représentent les «accounts of innocence »jusggment attribuée une innocence
fondamentale du vrai soi, qui est juste entravésdson développement par des éléments
(traumatiques) qui lui sont absolument extériedasit il s'agit de se débarrasser . Autrement
dit, cet « account of innocence » permet de génaetes les situations qui mettent en danger
'expression d’'un «vrai soi » en les référant @& wmigine extérieure dont celui-ci est dit
completement innocent. Par exemple, tout phénordenefatigue d’étre soi » (dépressions,
échecs, etc.) ne sera pas di a un dysfonctionnerpensonnel, ou plutbt ce

dysfonctionnement personnel renverra lui-méme na@ar, a une cause profonde, extérieure,
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dont le soi est totalement innocent ; et il s’agitil prenne conscience de cette innocence

pour mieux s’en débarrasser et se déployer.
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C’est la premiére partie qui semble assurémepliula convaincante dans toutes ces analyses.
Elle montre bien comment l'affirmation de I'inno@nabsolue de la victime d’abus sexuel
est un phénomene relativement récent et qu'ellauestlément essentiel dans la formation
méme de la catégorie de «victime » d'abus sexwals dson unité — c'est a travers
'innocence, en effet, que les différences ent tigmes de victimes sont gommées. Elle
souligne de maniere & mon avis décisive combidiu§asexuel est moins envisagé comme un
phénomene sexuel a proprement parler que commetema violence, a interpréter selon un
mode quasi-politique. Cela traduit un glissemensrofond de 'économie de la sexualité
gu'’il conviendrait d’exposer en détail. La seconpdetie est beaucoup plus faible, pour des
raisons méthodologiques que nous avons évoquées haut ; la vision du processus
thérapeutique comme intégration d'un récit qui peten de reformuler ses expériences
antérieures en leur donnant un sens a sans douwertam charme, mais elle a ses limites. Et
surtout, on n’évoque guere les résistances oppasesposition de ce sens, les distorsions
probables gu'il subit dans la pratique etc. Or tt'esns doute la que se logerait le plus
intéressant. La troisieme partie présente un irabémiintérét pour l'interprétation finale qui
est proposée. A deux restrictions néanmoins : dparé, on peut se demander dans quelle
mesure I'objet sur lequel Davis a travaillé ne s@apas ses conclusions plus générales sur le
mode d’étre-victime — qui sont curieusement isorhegpa la description qu'il fait du

« therapeutic rationale » de la partie précédddmutre part, quand bien méme on en admet
la pertinence, il est certain que ces conclusi@nsauraient épuiser, loin de la, 'ensemble des

raisons qui expliquent la diffusion générale du endtétre victime dans la société actuelle.
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