Attitude et philosophie morale | ;. quelques linéams concernant la notion d’attitude a

partir de Pierre Hadot

Je vais essayer aujourd’hui de clarifier en qaadtion d’attitude peut nous étre utile dans la
réflexion décalée que nous voulons entreprendre @tnée par rapport a la philosophie
morale traditionnelle. Soyons bien clairs. Il nagit en aucun cas de définir strictement cette
notion comme s’il s’agissait d’un concept bien d&ieé ; je veux lui maintenir une certaine
plasticité, dans la mesure ou c’est cette plaétopiti la rend intéressante. C’est une notion qui
ne vaut que par les usages qu’on en fait, lesgigielle ouvre. Mais enfin, plasticité ne veut
pas dire indétermination totale. Ce que je vaisefailonc, c’est plutét évoquer un certain
nombre de connotations qui se trouvent — me setrble- attachées a cette notion,
connotations qui peuvent nous permettre d’opéredéplacement par rapport a l'une des
conceptions dominantes en matiére de philosophimlmoCes connotations, je les ferai
ressortir en analysant un certain nombre d’usagepauvent étre faits de la notion. Comme
je l'ai dit, cette notion est avant tout un outili yaut pour ce qu’elle nous permet de faire a
partir d’elle ; c’est donc a travers ses usageslgueens du terme peut s’éclaircir, méme si
bien sdr la description de quelques uns de sesesisag prétend pas a en épuiser les
possibilités ou a la délimiter définitivement. Paur décrire les usages, je partirai des textes
de Pierre Hadot parce qu’il me semble qu’il eshlde ceux qui a le plus eu recours a cette
notion — sans jamais, j'y insiste, en faire un @piadéfini — et d’'une maniere qui me semble
particulierement créative.

La référence a quelgque chose comme une « attitagparait tres tot dans les textes
de Pierre Hadot et, significativement, d’abord i@amsbn avec le probleme du langage. C’est
les lectures qu'il fait entre 1959 et 1962 desdsxiie Wittgenstein qui lui permettent de
s’interroger sur le rapport entre activité philosigpie et discours ; ce que Hadot constate, et
c’est trop connu pour que je m'y arréte longtengisst que la réduction de la philosophie a
un ensemble rationnel et systématique d’énoncéduiioa des apories, notamment lorsqu’on
transpose cette conception a la philosophie anti@aegui va retenir Hadot, et qu'il retrouve
dans le second Wittgenstein, c’est bien ceci : «rm comprend pas le langage en soi, on
comprend tel jeu de langage déterminé, en se plagarméme dans tel jeu de langage

déterminé, c’est-a-dire dans une attitude partceal)i dans un modele d’activité, dans une



« forme de vie ». Chaque jeu fonctionne selon sedesi et régles propre& # y a donc une
pluralité de régimes d’activité langagiere diffésert cette pluralité institue a l'intérieur du
langage comme des discontinuités radicales ; I'eien laquelld_e langage fonctionnerait
d’'une maniére unique, par exemple aurait pour adbjecsimple dénomination et désignation
des objets, la production dénoncés — vrais/ fauxsur les choses, est liée a une
méconnaissance des usages du langage. Au fondj estgessentiel dans ce que Hadot veut
retenir de Wittgenstein, c’est que le sujet quigarest pas un sujet transparent, une sorte de
locuteur universel et rationnel dont le langage l'espression ; il se trouve fragmenté en
discontinuités que sont les attitudes et qui donlem véritable signification aux énoncés. |l
s’ensuit que le méme énoncé peut avoir des sigtiibics radicalement distinctes en fonction
des attitudes auxquelles il se rapporte. L'exentple donne Hadot est celui-ci : entre un
philosophe contemporain qui déclare « Dieu est mat le méme énoncé chanté dans les
rituels grecs, ou dans une formule chrétienne,al yne différence radicale de signification
qui renvoie a l'attitude — la forme de vie — quii $ert de support. Au fond, avec cette notion
d’attitude, Hadot veut d’abord fournir un point gfaii qui nous permette de nous extraire
d'une certaine maniére de faire de la philosopheelie qui consiste a considérer la
philosophie comme un discours qui vise a conn#&traonde et les principes des choses, qui
le fait en respectant les régles de la logiquewgteaprétention systématique.

C’est évidemment son analyse de la philosophi&m@n qui permet a Hadot de
développer plus précisément les implications dedaon d’attitude. L’idée principale, sur
laquelle reviennent sans cessela&srcices spirituels et philosophie antiges bien celle-ci :
la philosophie antique, dans sa grande majoritépeng et ne doit pas étre pensée comme
relevant d'une attitude identique a celle qu’aféeatjourd’hui la philosophie. Et pour bien
saisir le sens de la philosophie antique, de sescé&s, pour surmonter un ensemble de
contradictions qui semblent apparaitre lorsque mwssageons ces discours philosophiques
en terme de systemes d’énoncés, il faut fairedreffle se déprendre de la maniére dont,
habituellement, nous concevons la philosophie adjbui. Il faut entrer dans le jeu de
langage particulier qui caractérise la philoso@néque. Ce jeu de langage ressort plutot de
ce que Hadot appelle « exercice spirituel », cgedire d’'un ensemble de pratiques et de
techniques dont les diverses modalités du discphisophique sont un élément parmi
d’autres, qui ont pour but d’aboutir a la «coni@mrs> du sujet, a sa transformation

spirituelle. Le logos, dans ce cas, n’'a pas avault @ine fonction de connaissance, pas plus
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d’ailleurs gu’il ne doit étre soumis nécessairengenhe systématicité logique stricte ; ou pour
étre plus précis, cette fonction de connaissanette systématicité logique aussi, si elles
existent, sont subordonnées a d’autres effets -effiets propremendgthiques— que le logos
doit avoir. L'exemple le plus caractéristique agsuent de cette subordination de la logique
des énoncés a des impératifs de transformatiopidess dans ce cadre, la logique stoicienne,
et ce que Hadot analyse comme une « disciplinéadsentiment ». L’exercice d’'une logique
de la représentation adéquate, ou compréhenpiven{asia kataleptike peut certes étre
décrit selon les modalités d’'un discours philosgphkirationnel visant a déterminer les bons
usages du langage ou a établir entre le sujet ssam et son objet un rapport véridique,
mais cet aspect reste subordonné aux effets defdaramation de soi qui donnent son sens
profond a la pratique logique. Celle-ci est défioeanme une « discipline de I'assentiment »
par laquelle le sujet apprend a vider sa représentades choses de toute affection
perturbatrice, a adopter sur les choses un poinudequi soit celui de la raison universelle a
laquelle il participe. L'adoption de ce point deevparticipe d’'une entreprise de constitution
du sujet éthique et ses effets sont avant toutedeoidre : parvenir a une représentation
adéequate de la mort, de tel ou tel objet du dé®st substituer a un rapport a I'objet ou le
sujet est plus ou moins enchainé par ses jugerdentaleur, un rapport neutre et raisonné qui
permette au sujet de bien délimiter son espacéddd propre, ce qui dépend de lui ou non.
On connait 'exemple tiré dé&ntretiensd’Epictéte : « Il a été mis en prison. Qu’estriig ?
Il a été mis en prison. Mais le « Il est malheureuwn I'ajoute de son propre fonds ». Ou
encore, dans leBenséegle Marc Aurele: I'acte sexuel est « un frottemeatventre avec
€jaculation, dans un spasme, d’'un liquide gluame.cette définition adéquate, on ne peut
déduire : « c’est un bien/ c’est un mal etc.» ; ggements de valeur, le sujet découvre a
travers I'exercice de la logique gu’ils ne relevgae de lui-méme et donc qu’il dépend de lui
seul de les annuler ou de se laisser troubleryar e

Ce que Hadot affirme, par conséquent, c’'est gexilste des types de discours
philosophigues qui se trouvent adossés a desdatsittadicalement distinctes. Il est clair, par
ailleurs, que pour lui I'attitude « éthique » qaractérise les discours philosophiques antiques
est a valoriser par rapport a la maniere modernghdesopher ; celle-ci, reléeve d’'une sorte
d’emballement discursif de la philosophie, lieedéweloppement d’'une pratique scholastique.
Mais laissons ceci de coté. Il faut faire quelgo@s plus loin.

En effet, si I'attitude définit ce qui donne ssems aux discours philosophiques, si elle
est a proprement parler la forme de vie a partiadaelle les discours se tiennent, il s’ensuit,

semble-t-il, qu’elle se situe elle-méme en decéodediscours puisqu’elle en est la condition.



Nous faisons ici un pas de plus puisque, de ket&tcomme ce qui donne son sens a tel
discours philosophique, nous voici conduits a quelghose comme une attitude qui est en
deca ou au-dela du discours. Ce qui signifie quiéacement de notre regard du discours a
I'attitude, encouragé par Hadot, conduit a déteemiquelque chose comme un au-dela du
discours dans la pratique philosophique. Cela posa's problemes en terme de description
des attitudes, puisqu’il s’agit ici de décrire gquet chose qui ne se laisse pas épuiser par le
discours. Mais il faut bien I'entendre de la maeiéuivante : la pratique de la philosophie ne
se laisse aucunement réduire a une production W&sosusceptibles d’étre argumentes,
discutés, débattus dans le cadre d’'une procedwe @as regles communes, partagees. Elle
reléve plus profondément d’'whoix de vied’'une décision entre des valeurs ou — disons-le —
d’'une vision du monde, d’'un ensemble de postures don’est pas possible de rendre
entierement compte de maniére rationnelle. Et pdionnelle, jentends ici ce qui est
susceptible d’étre justifié et partagé par un efdende sujets au travers d'un discours
ordonné logiguement. Ce que la notion d’attitudeé ereavant, par conséquent, c’est le fait
gue la pratique d’'une philosophie implique d'unetpadhésion a un ensemble bien plus
vaste que des simples propositions chargées d'ns e peut étre discuté : elle implique
'adhésion a la forme de vie qui donne sa signiicaprofonde a ces propositionset ne
souffre pas de discussion, elle elle implique par ailleurs que les énoncésogbphiques ne
sont qu'un élément d’'un ensemble plus vaste deiques de soi; la limitation de la
philosophie a la production d'un ensemble d’énomeéisnnels n’étant alors qu’une attitude
possible parmi bien d’autres, une attitude quillgars implique beaucoup plus de choses
gu’elle ne le semble faire — en fait, elle impligeiee-méme toute une vision du monde. A
travers la notion d’attitude, on découvre donc ,cqai est certainement trés important : la
pratique de la philosophie (de telle ou telle pdolohie) — et cela est aisément transposable au
niveau des attitudes morales — implique une forrexperience primordiale qui engage
I'individu en son ensemble, dans son rapport audaa@t a soi-méme, et auxquels les actes de
discours sont certes liés, mais profondément hgdées.

Cette position est sans cesse défendue par HamsQu'est-ce que la philosophie
antique ?selon lequel il y a « deux p0les de I'activitélpsophique [...] d’'une part, le choix
et la pratique d’un mode de vie, d’autre part, istaurs philosophique qui, a la fois, est une
partie intégrante de ce mode de vie et explickepl&supposés théoriques impliqués dans ce
mode de vie, un discours philosophique pourtantaguuarait finalement comme incapable



d’exprimer ce qui est I'essentiel.»L’exemple de la lettre 7 de Platon, dans laquedlei-ci
explique que ses écrits ne disent rien (parcexqné peuvent rien dire) de I'essentiel de ce
qui fait la vie philosophique, est de ce point de significatif. Hadot précise plus loin les
rapports entre discours et modes de vie : ceursti €« incommensurables et inséparables » ;
incommensurables car, dans une certaine mesur@endants I'un de l'autre puisque I'on
peut étre philosophe sans avoir produit un sewodis ; incommensurables aussi car «ils
sont d’ordre totalement hétérogénes. Ce qui fagsientiel de la vie philosophique, le choix
existentiel d'un certain mode de vie, 'expériemlee certains états, de certaines dispositions
intérieures, échappe totalement & I'expressionisttodrs philosophique®»Pour Hadot, il y a
donc une différence radicale de niveau entre ucodis philosophique donné et la forme de
vie a laquelle il se rapporte ; celle-ci constit@xpérience prévalente, I'élément absolument
conditionnel de la pratique philosophique. Celaiig par ailleurs que des discours distincts,
voire contradictoires, peuvent coexister a partund méme forme de vie; le niveau
conceptuel, qui est celui des énoncés discursift dnétérogéne au niveau des attitudes.
Hadot le précise pour I'école platonicienne, masvaudrait tout aussi bien pour I'école
stoicienne par exemple : «si Platon et les autreseignants de I'Académie étaient en
désaccord sur des points de doctrine, ils admattaeis néanmoins a des degrés divers le
choix du mode de vie, de la forme de vie proposde Rlaton % Le partage des choix
discursifs ne recoupe pas le partage des choikeexisls ; c’est la un point trés important.
Reste que discours philosophique et attitude sslativement inséparables, méme si
l'attitude prévaut et conditionne le discours ; dscours se rapporte de trois manieres
distinctes a l'attitude : 1. il sert a justifier gosteriori un choix de vie, en démontre la
rationalité, en développe les implications. Maly, insiste, ce discours ne vient que
secondairemenpar rapport au choix de vie ; il n’est pas questipe le choix de vie soit
justiciable, sauf secondairement, et jamais corapient, de motivations rationnelles. Si I'on
veut, I'adoption d'une attitude implique l'acquiesgent & un certain nombre d’axiomes
fondamentaux, non discutables, a partir desqueldisgours philosophique se développe. 2.
s’il est vraiment adossé a « une option existdatiglle discours est un moyen indispensable
de transformation de soi. 3. il est méme plus gdagrent — et sous des formes diverses — une
des formes de I'exercice d'un mode de vie. Had@riene bien cette vision lorsqu’il étudie

Les penséede Marc-Aurele. Il repére dahses penséesne triade de regles de vie (discipline
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de lI'assentiment, du désir, de I'action) qui s’exy@ de maniéres diverses dans le texte mais,
note-t-il, « ces regles pratiques manifestent utieude globale, une vision du monde, un
choix intérieur fondamental, qui s’exprime dans wurdiscours », dans des formules
universelles % les dogmes. On a donc trois moments : A. le cfmidamental, I'attitude ; B.
son expression en termes de dogmes [trés diffédmtsimples énoncés d'un sujet neutre
universel: les dogmes procedent de l'attitude,teegire d’'une certaine vision du monde ; et
ils ont essentiellement une fonction éthique] G hgles de vie, ou d’action, qui sont bien
plus que la simple application des dogmes, et ttaest les manifestations circonstanciées de
I'attitude fondamentale.

Encore n’est-ce pas tout a fait juste car il $’&en moins d’'une manifestation —
I'attitude étant en quelque sorte donnée préaladem qu’une tentative toujours renouvelée
de se rendre adéquat a l'attitude qu’on dessinavars ses actes.

La notion d’attitude prend ici une significatigquelque peu différente de celle que
nous avons vue précédemment. Jusqu’ici, I'attitlcdenme « forme de vie », attribuait sa
signification au discours philosophique en le reptd dans un jeu de langage spécifique.
Mais en faisant cela, elle libérait un espace da-d#u discours, dans la pratique
philosophique, un engagement existentiel, si I'eaty or, a partir de la, Hadot est amené a
thématiser quelque chose comme une typologie di¢ésdat distinctes possibles, a émettre
cette proposition gu’il n’existe au fond qu’un @nt nombre de modes d’étre-au-monde, qui
sans étre universels, sans se fonder sur une qaeleonature humaine, sont comme des
« types » qui se retrouvent dans des culturessetetheps divers. « Il y a finalement assez peu
d’attitudes possibles vis-a-vis de l'existence séns avoir subi dinfluences d’ordre
historique, les différentes civilisations sont aéem a avoir, a cet égard, des attitudes
analogues®; et de citer comme exemple I'attitude qui comsis@ rester toujours le méme,
guelles que soient les circonstances ; refuseall@uv des choses ; refuser de dire : ceci est
bien, ceci est mal ; tout accepter dans la viére imut comme les autres hommes, mais sans
s’attacher a rien, en étant indifférent en toute>qui est bien évidemment la définition d’'une
attitude sceptique, mais qu’il croit — avec raisore semble-t-il, si on prend beaucoup de
précautions et qu’on est bien conscient de I'hégmeéité au niveau des concepts — retrouver
dans certains textes du Tchouang Tseu. Il existee dmlon Hadot une certaine gamme

d’attitudes, de maniére de vivre différentes, qointsa proprement parler des « postures
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existentielles » par rapport au monde ; la pratigh#gosophique est alors décrite d’abord
comme un choix — ou plutdt, une adhésion, car agis’la d’'un choix dont les raisons
importent peu — a tel mode de vie particulier, axagl'étre a un discours ou a un mode de
raisonnement. Chaque école de philosophie antiguarsctérise, comme on sait, d’abord par
une forme de vie spécifique et 'engagement ddtesde telle philosophie, c’est 'adhésion a
cette forme de vie déterminée. Et comme Hadotigtmségulierement, 'adhésion a tel mode
de vie ne peut étre épuisé par un ensemble de atiotig rationnelles. « La réflexion
théorique suppose déja un certain choix de vies aichoix de vie ne peut progresser et se
préciser que grace a la réflexion théorique ». Bieilemment, cette idée selon laquelle il
existerait des attitudes transhistoriques et t@hselles peut faire frémir un disciple de
Foucault... Je ne crois pourtant pas qu’elle soitreaiictoire avec la position foucaldienne
dans la mesure ou on peut bien faire coexistesantkeaux différents des attitudes continues
et des discontinuités radicales au niveau des ptscée rapprochement de certaines attitudes
fondamentales que I'on trouve dans la philosopheegue et, disons, dans le Tchouang Tseu,
ou bien dans la pensée romantique, ne signifielaimemt pas que I'on nie les différences
radicales des systemes de pensée qui les carantéoar ailleurs. Le simple intérét de ces
rapprochements, comme d’ailleurs des heurts demtiseités qui caractérisent la pensée de
Foucault, sont la pour nous donner a penser. Rdarecamn pose alors le probléme difficile —
mais absolument pertinent — des changements di@dst des discontinuités au niveau méme

des attitudes, et de I'apparition de nouvellesuatés.
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Il est tout a fait tentant de rapprocher ici tdion d’attitude selon Pierre Hadot avec ce
gue dit Iris Murdoch dans son articlésion et choix en moraleMurdoch commence par
caractériser ce qu'elle appelle la « conceptionthalte » de la morale comme analysant la
vie morale des individus sous forme de « choix fieatés » dans des « situations données »,
fondés sur des jugements « appuyeés par des rajseriiagent considere comme valides pour
guiconque serait a sa place » ; donc atomisatienfaies moraux ; analyse de ces faits en
termes de choix raisonné ; possibilité de justiéeide discuter ces choix selon des critéres
universellement valables. A cette position, Murdagpose quelque chose comme « une
vision personnelle » des individus moraux, « urskowi totale de la vie, telle qu’elle apparait
dans leurs modes de discours ou leur silence [.s]clnfigurations de leur pensée qui

apparaissent tout le temps dans leurs réactidesitst conversations », ce qu'elle appelle leur



« texture d’étre ». Les choix moraux ponctuels sdats resitués dans un espace structurel
plus large qui les conditionne et les rend possblgu’il est bien difficile de soumettre a une
argumentation ; on peut rapprocher ¢a, si I'on velet ce que Boltanski et Thévenot ont
caractérisé au niveau social comme des « citéstindies, fondées sur des principes
hétérogéenes qui rendent problématique toute pdisibiargumentation entre les diverses
cités. Dans ce cas, comme le note Murdoch, « liéérelnces morales ressemblent moins a
des différences de choix, les mémes faits étanhé@onet plus a des différences de vision
[...] nous différons non seulement parce que nouscgéhnons différents objets a partir du
méme monde, mais parce que nous voyons des moiftleerds ». Disons le autrement :
'adhésion a tel ou tel choix moral peut certesfage — au sein d’'une vision du monde
comparable — au nom d’arguments rationnels ; nedésion plus profondetalle vision du
monde qui détermine I'ensemble de la posture moséye d’'un engagement plus profond,
qui réclame une véritable conversion du sujet,uefargumentation est inefficace. On libére
ainsi tout un espaa®on rationnelde la morale, dont il est bien certain qu’il e¢jshéme s'il
fait peur ou pose probléme dans le cadre d'unajéthde la discussion : 'exemple le plus
evident de cette adhésion non rationnelle a unervidu monde se manifeste dans le réle
gu’'ont joué, pendant des siécles, &®mplesles personnalités exemplaires, qui suscitent
assurément un type d’adhésion bien spécifique, mquie peut interpréter qu’en terme
d’attitudes. On peut certes prétendre que les elemnipcarnent des principes qui peuvent étre
discutés et c’est sans doute vrai ; mais le plusestt, ils offrent a nu une attitude spécifique
par rapport au monde, bien difficile a interprém termes rationnels, profondément
ambivalente si on s’efforce de la traduire selon teemes ; I'adhésion a un exemple suppose
la suspension de toute discussion argumentéebetricon total a une forme de vie spécifique.
C’est a proprement parler ceci la valorisation dmnitation, qui semble si contraire aux
principes dominants d’autonomie du sujet moral.uCgqli imite un exemple, comme celui
gui accepte de soumettre sa vie morale a un mditre,oui » a une forme de vie particuliere
et accepte par avance sans discussion toutestiessaspécifiques qui seront amenées a en
découler. C’est une tradition bien établie darlgtirature exemplaire que I'image du disciple
qui accomplit une action que son maitre lui impaséme s'’il ne la comprend ou méme la
réprouve. Le rejet de I'imitation en général comatttude morale Iégitime doit étre analysé
lui-méme comme découlant d’'une attitude spécifigue’est un point sur lequel il faudrait
revenir. D’'un point de vue foucaldien, il y a ich yprobleme particulierement fécond :
comment a émergeé cette dévalorisation de I'héténomen morale au profit d’'une autonomie

censée qualifier la seule attitude morale 1égitime?



Quoi gqu’il en soit, cette notion d’attitude nquermet justement de nous extraire de ce
cadre contraignant. Il semble que si I'on admetdessupposés de base de la philosophie
morale classique, on se trouve pris au piege dagayatifs. Si vraiment la vie morale est un
ensemble de choix rationnels, alors il est toujmassible de discuter ces choix, quelle valeur
doit prévaloir (le bonheur, et sous quelles forrdds bien ? l'utile ?), leur Iégitimité, leur
modalité (aprés délibération ? quelle forme debéédition ? quel type de raisonnement ?).
Mais on ne peut s’extraire du cadre lui-méme —agiien vérité un type d’attitude morale
particulier, qui valorise, comme je l'ai dit, I'aartomie, fait de I'objet de la philosophie
morale l'individu susceptible de choix plus ou n®imationnels, pouvant et devant se
déterminer (méme si on admet ensuite un certairbneiie limitations a cette détermination :
facteurs sociaux, génétiques, inconscients, etthgtéronomie devient une limite de la
morale, quand elle n’est pas littéralement penséene immorale. La notion d’attitude nous
permet de nous extraire de ce point de vue, me Isenib et de poser autrement les
probléemes moraux. Elle remet en cause un certambr® de principes essentiels de la
philosophie morale classique. Soit: 1. la vie rerast composée de choix moraux
déterminés et qu’'on peut prendre pour eux-mémet® décomposition et analyse des faits
moraux, elle substitue une perspective qu’'on pppeker « holiste » et « structurale » ou les
pseudo-faits moraux sont réintégrés dans la tétdlit sujet et de son rapport au monde — en
ce sens, il est bien évidemment difficile de fdagpart entre ce qui reléve de la morale ou
non ; les différents choix moraux ne font pas qiats-impliquer les uns les autres, ils
tressent avec I'ensemble des expériences du sugdque chose comme une texture d’étre.
Texture d'étre non pas certes donnée, non passcstétique, mais bien au contraire en
perpétuelle évolution. 2. les choix moraux sontrdie raisonné et doivent se fonder sur des
jugements universellement validables ; a cetteomisia notion d’attitude substitue I'idée
gu’une bonne part de nos engagements moraux reélégda maniére que nous avons de nous
rapporter au monde, de postures que nous prenaasopl moins consciemment ; que cette
maniére de nous rapporter au monde reléve d’unenvis monde spécifique et que celle-ci
ne releve pas d'une argumentation. On peut che&loemvertir quelqu’un a une vision du
monde, on peut chercher a se conformer soit méraecariaine vision du monde, et nous
verrons qu’'une bonne part de la morale peut s’@ealginsi, mais cette conversion ou cette
guéte ne relevent pas d'une démarche susceptibteeddleinement rationalisée, elle reléve
plutét d’uneconviction d’'une adhésion spontanée, ou d’'une forme d’aememt a son étre

antérieur, une forme deonversion Et celle-ci ne saurait étre justifiée par desuargnts



valables universellement, sauf peut-étre partigdiein ponctuellement, et toujours a
posteriori.

La notion d’attitude, ai-je dit, permet de podes problémes moraux en termes
différents. Je voudrais m’arréter un moment surlques unes de ses caractéristiques. La
premiere, me semble-t-il, est qu'elle pose moirssdeoblémes en terme de discussion, de
raisonnement, de « problemes » méme, mais bien giusermes demouvementet de
postures Il n’est sans doute pas inutile de faire remaraques c’'est la quelque chose de trés
traditionnel, qui a été occulté si I'on veut parttadition récente : les termes moraux par
excellence comme ceux de « conversion », « d'égattd’élévation», etc... expriment bien
des mouvements du sujet par rapport a soi-mémeotapport au monde ; ce qui doit nous
intéresser ici, c’est la valorisation et dévalditsa de certainanouvementsiu sujet ; la
caractérisation du sujet moral comme celui quigerenddu monde, seetire du monde, ou
au contraire séond dans le monde ; qui s’épanche, se dilate ; oucairaire se rétracte,
revient vers soi. Il y a ici tout un ensemble desjions morales qui se posent bien en termes
d’attitudes, de postures par rapport au mondeset-néme.

D’autre part, et c’est profondément lié, I'attiu substitue a la problématique du
« choix de tel ou tel fait » la problématique de«laision de tel ou tel monde ». Il y a la
qguelque chose d’a mon avis essentiel : comme [Blgitioch, nous ne voyons pas les mémes
mondes en tant que sujets moraux, et nos acti@sssentiments, nos choix, ne s’inscrivent
pas dans les mémes mondes. La description deswisio monde, du rapport que nous
entretenons avec le monde — je laisse en suspeésimition de ce que signifie ici « monde »
- les efforts de transformation de notre regard lsumonde, vont constituer une partie
importante de ce séminaire. L'effort pour parvenim point de vue cosmique, qui caractérise
la vision stoicienne du monde, un point de vuelsarpant sur un monde ordonné, cette sorte
de «regard d’en haut », differe profondément, ées effets moraux profondément distincts,
de l'effort «nietzschéen » de regarder sans trembt en s’en réjouissant un monde
radicalement sans ordre.

Enfin, et cela me semble fondamental, en rapgeet la remarque que je viens de
faire sur les mouvements moraux, la notion d'alétypermet de caractériser les diverses
postures morales comme des «régimes d’activitéstindts. J'emprunte le terme de
«régimes d'activité » a Jean Francois Billeter,i glen sert pour qualifier certains
phénomenes qui sont au cceur de l'analyse de Tcholseu ; voila ce gu'il en dit: «je
parlerai de « régimes de l'activité » au sens on parle des réegimes d’un moteur, c’est-a-

dire des différents réglages auxquels on peut lenstire, produisant différents rapports et



différents effets de puissancé;»ce que Tchouang Tseu décrit, précise-t-il, cet stes

« changements de régime » et il établit entre ifé&rents régimes un systeme de valorisation.
Quels sont ces régimes ? Tchouang Tseu opposeiaégubnt deux régimes distincts :
I'action selon le Ciel, d’ien », et I'action selon 'homme jen» ; I'action selon 'homme
désigne un régime d’activité intentionnelle et comiste, qui vise généralement a une
modification ou a une transformation du monde, @eature et de celle des autres ; d’elle
découle linstitution de la bonté et de la justitéaction selon le Ciel qualifie un régime
d’activité différent, supérieur a l'autre, ou l'amt est nécessaire, spontanée, et dans une
certaine mesure « passive » - ou plutot, I'actimcede naturellement de la nature de I'agent
et épouse absolument les mouvements changeantoddensans porter de jugements de
valeur explicites. Si I'on veut, on pourrait présgnce régime d’activité comme « agir
d’instincts », mais ce ne serait pas vrai dansdaure ou il s'incarne dans des techniques qui
sont apprises et peu a peu assimilées ; cellegatifignt méme proprement le passage d’un
régime d’activité a un autre. Une technique estriapppeu a peu, nous cessons de nous
référer a des représentations, a des images, pmamalir tel geste ; celui-ci devient
« naturel » et sa précision se fait sans efforurPbchouang Tseu, ce genre d'activité,
caractérisée par un oubli des représentationsuggtrieure a une action réglée sur la pensée
consciente, qui est elle beaucoup plus fragileusteptible d’erreurs. Soyons bien clairs, les
deux régimes d’activité coexistent en chacun dé&entius et, comme le précise bien Billeter,
« il serait [...] vain de vouloir nous débarrassemadére activité intentionnelle et consciente.
Ce qui importe, c’est d’établir un juste rapportrerelle et I'activité nécessaire ».

Mais plusieurs choses m’importent ici. D’abord, fe@ étrange pour nous : les textes de
Tchouang Tseu sont assez clairs la-dessus ; leneégiactivité de 'Homme tend non
seulement a étre souvent dévalorisé, mais a &septé comme profondémemmoral Ou
pour étre plus précis, il institue des difféerencias de valeurs dans le monde, institue par
conséguent la possibilité de jugements morauxteeagant que tel, profondément immoral.
Inversement, le régime d’activité du Ciel est samivrésenté comme profondémembral,

ou plutét, comme se situant en deca de toute galioh des choses et, en tant que tel,
profondément moral. Pourquoi ? parce que ce qucivaaractériser la moralité, c’est une
attitude spécifique a I'égard du monde. Billetede @ians son analyse un texte de Gracq, qui
l'intéresse pour des raisons différentes des menmais qui est tout a fait pertinent pour
exprimer ce que je veux dire : « presque tous &seurs [...] d’'Occident privilégient les
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idées, les images qui évoquent I'évell, c’est-&-tfirsécession de I'esprit d’avec le monde
négligent non moins systématiquement celles qui tomt [...] & I'endormissement, la
réunification. $ ; ce qui fait au contraire ici 'immoralité profda du régime d’activité de
’'Homme, c’est lasécession d’'avec le monde qu’il impligu@ distinction, si I'on veut, la
désolidarisation de I'homme avec le monde ; inves#®, ce qui caractérise le régime
d’activité du Ciel c’est avant tout le fait qu’ipéuse absolument les mouvements du monde.
Bien évidemment, I'assertion de Gracq selon laguetksque tous les penseurs d’Occident
privilégient la sécession de I'esprit d’avec le merest dans une certaine mesure erronée,
puisque c’est la une tradition bien établie quéeaglii fait de I'écart par rapport au monde la
caractéristique de I'immoralité ; mais il est cartgue depuis les Lumieres, la sécession de
I'esprit par rapport au monde et le régime d’atéivqui lui est corrélatif est valorisé, tandis
gu’inversement, la réunification d’avec le monddeetégime d’activité qui est le sien — qui
implique une certaine valorisation de la suspensies représentations, de lI'automatisme
etc... - est fortement teintée d’immoralité, voire phthologique. Qu'importe d’ailleurs. Ce
qui importe me semble-t-il, c’est de pouvoir metteeen discussion, de voir comment notre
philosophie morale considere comme donné et évigiemégime d’activité particulier et une
attitude spécifique par rapport au monde ; il metde qu’il est important de pouvoir
s’extraire de ce point de vue et se poser la queshti choix — de I'adoption — d’'un régime
d’activité spécifique.

Ceci nous raméne, aprés un long détour, a Piexd®tidans la mesure ou cette réflexion sur
les attitudes possibles a adopter par rapport andeen I'espéce, par rapport a la Nature) et
les régimes d’activité qu’elles impliquent au nivedes sujets est au centre de son avant
dernier livre,Le voile d’Isis Il y met en scene deux attitudes contraires ggpart a la nature,
'une qu’il qualifie d’attitude prométhéenne, I'aetd’orphique. La premiéere est définie
comme celle « qui veut découvrir avec ruse et nicdeles secrets de la nature », considére la
nature comme une résistance, une ennemie, daattilafracher les secrets, qu'il faut savoir
plier et violer parfois ; la seconde comme cellé sjtue 'homme a l'intérieur de la nature,
considére I'activité humaine comme un prolongendmtl’'activité naturelle, de telle sorte
gu’il N’y a « plus de rapport de domination entieoinme et la nature ». Les secrets de la
nature ne doivent pas alors lui étre arrachés swis considérés comme des mysteres qu'il
faut contempler avec admiration et qui peuventefdiobjet d’'une initiation progressive.
Comme Hadot le souligne par ailleurs, ces deuxudts, quoique opposées, ne sont pas
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exclusives l'une de l'autre et «sont souvent résindlans le méme personnage ». Cette
opposition des deux attitudes orphiques et promeétie peut sembler bien grossiere et
simplificatrice ; elle a néanmoins un intérét, reenble-t-il. Elle met en avant ce fait essentiel
gue 'homme — et particulierement ’'homme en tamé gujet moral — se constitue comme
sujet dans un rapport non simplement a soi, maits-gtee avant tout par rapport au monde ;
c’est bien l'intérét premier de la notion d’'attiudUne attitude qualifie toujours un mode
d’étre en relation avec quelque chose et, en 'veage, avec le monde. Dans le cas qui nhous
occupe, les attitudes se distinguent en ceci, sfuiaeplace relative des termes de la relation :
ou bien — c’est I'attitude orphique — la nature @stsidérée comme le terme dominant de la
relation ; dans ce cas, la nature est visée pdesne#@me et 'homme n’est qu’'un élément a
l'intérieur de ce tout gu’est la nature. Ce qui lige une vision esthétique, cogniti
surtout morale : dans ses actions, 'hnomme doi sasse se subordonner a la nature, il doit la
prendre comme fin (et secondairement seulementthe comme élément de la nature). Cela
implique, du point de vue des souffrances auxgsi€lt®mme peut étre soumis, par exemple,
gu'il les accepte en tant qu’elles sont la conséqgeele la nature dans laquelle il est impliqué.
Inversement, l'attitude prométhéenne considére dture pour 'homme la nature est
subordonnée a I’homme qui, par conséquent, se ailugoins pour partie en dehors de la
nature. Et les limites de ses actions, de ses c¢horaux, ce n'est pas la nature mais I’'homme.
On voit bien que cette distinction met en jeu quelghose de fondamental qui est de 'ordre
de la représentation de la nature humaine et datee de I’homme par rapport au monde :
dans ce cas, 'homme se distingue de la nature@myae ce qu’il y a de plus essentiel en lui,
savraie nature, excede la nature, lui est incommensur@dejui, de nouveau, implique toute
une vision esthétique, cogniti&l morale tres différente de la premiére. Si l'ontyelans le
premier cas, 'hnomme qui s’écarte de la nature wége (Rousseau évidemment) ; dans le
second, c’est en tant qu’il tombe au niveau deatane que 'hnomme dégénere de sa nature.
Ce qui point derriere ce probléeme, c’est une gqoesivec laquelle je vais finir cet exposé.
Au fond, jusqu’ici, jai régulierement parlé du «jst moral » comme s'il s’agissait de
guelque chose de donné, de tout a fait évidentfajupartie des données immeédiates. En
vérité, ce n’est absolument pas le cas et le pnodbdlgui se pose alors — dans une veine,
disons, foucaldienne — est celui-ci : comment sestitue quelque chose comme un sujet
éthique ou moral ? Vaste question, bien évidemnmais je voudrais faire juste la remarque
suivante. Dans les deux derniers tomes$Histoire de la sexualitéainsi que dans son cours
surL’herméneutique du sujeFoucault s’est essentiellement intéressé a urspacifique de
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— c’est d’abord des techniques par lesquelles jit it retour sur soi, se constitue comme
conscience individualisée, constante dans ses cBtaklissant toute une économie de lui-
méme au niveau de ses plaisirs, de ses peines|l etst évident que cette forme de
subjectivation dépend d’'un certain nombre d’ex&iqui permettent au sujet d’avoir prise
sur lui-méme et qu’il emprunte, pour partie au rspien les adaptant au flux continu de sa
vie, a diverses écoles philosophiques. La conigitude soi, en un sens, passe par la maniére
dont lindividu s’exerce sur lui-méme. Mais, et ste point Hadot a sans doute raison
lorsqu’il critique certaines implications de « fbeétique de I'existence » foucaldienne, la
constitution de soi comme sujet éthique passe aupasse fondamentalement, je pense, par
'adoption d’'une certaine attitude du sujet parp@p au monde. De ce point de vue,
l'insistance de Hadot sur la maniére dont se casie sujet moral stoicien est tout a fait
justifiée parce que, plus que toute autre, elleifeste bien ce nécessaire entrelacement du
travail sur soi et d’'une prise de position par @p@u monde dans I'émergence d’'un sujet
moral : comme Hadot I'écrit a propos de la cohéeemngec soi-méme, qui est, comme on sait,
I'élément essentiel de la morale stoicienne, adigwisent tout un ensemble de pratiques de
soi, « I'accord volontaire avec soi coincide awetendance de la Raison universelle, qui non
seulement fait de tout étre vivant un étre accartle-méme, mais du monde entier lui-méme
un vivant accordé a lui-méme [...] cette cohérenacaoi se fonde [...] dans la cohérence
de la Raison universelle, de la Nature universallec elle-méme. » La délimitation méme
d’'un espace pour le sujet moral passe par I'adoalian certain rapport au monde comme
elle passe aussi par I'adoption d’'un certain rappor temps — et assurément, ces deux
guestions sont liées. C’est ce sur quoi la notiattithde nous invite en définitive a réfléchir.
Ce que nous proposerons dans la suite de ce séminast de voir comment I'adoption
d’attitudes divergentes par rapport au monde tienmme part prépondérante dans la vie

morale de I'individu.
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